המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

מבחן בקורס דיני חוזים
מועד א'

מרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד, ד"ר אסנת יעקובי 
משך הבחינה: שעתיים וחצי 

1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 

2. המבחן הוא בחומר סגור.     

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובות חייבות להיות מנומקות בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות (אך לא ציטוטים) מהחוק והפסיקה. 

6. דונו על פי הנתונים שנמסרו בשאלה. אם לדעתכם חסרות עובדות רלוונטיות, יש להניח הנחות ולפעול על פיהן. יחד עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלוונטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלוונטית תגרע מהציון.

שאלה:
במסגרת פרויקט בניה גדול שמבצעת חברת "בניה בשבילך" (להלן – "החברה או הקבלן") היא פרסמה מכרז סגור ל-10 נגרים ביום 1/11/12 לייצור והרכבת ארונות מטבח ב- 40 דירות אותן היא בונה. להליכי המכרז צורף כנספח חוזה קבוע שבו משתמשת החברה בכל ההתקשרויות שלה עם קבלני ביצוע אך החברה הוסיפה לחוזה מספר סעיפים הרלוונטיים לעסקה זו (פירוט העבודה המוזמנת ולוח זמנים לביצוע). במסמכי המכרז נכתב, בין היתר, כי משתתפי המכרז נדרשים לצרף להצעתם שיק על סך 4000 ₪ שלא יוחזרו וישמשו לכיסוי הוצאות המכרז ובדיקת ההצעות. עוד נכתב במסמכי המכרז כי "הקבלן לא מתחייב לקבל את ההצעה הנמוכה או כל הצעה שהיא". בנוסף נכתב כי נגרים המחליטים להשתתף במכרז מצהירים כי מוסכם עליהם כי "הליכי המכרז לא כפופים לחובת השוויון בין המציעים". 
השיבו לשאלות הבאות:

שאלה ראשונה 30% (עד עמוד)

דני לוי הוא נגר במקצועו ולו ניסיון רב בביצוע עבודות נגרות בפרויקטים קבלניים. הוא גם גיסו של בעל המניות העיקרי בחברת "בניה בשבילך". ביום  1/1/13 הודיעה החברה כי דני לוי הוא הזוכה במכרז. אור יהלום הוא נגר שהשתתף אף הוא במכרז. כשבוע לאחר פרסום תוצאות המכרז, מעביר אחד מבעלי המניות בחברה (שהסתכסך עם ההנהלה) מכתב לידיו של אור יהלום שנכתב על ידי מנהל בחברה וממוען לדני לוי. במכתב שנושא את התאריך 30/10/12 (יום לפני פרסום המכרז) מתחייבת החברה לדני לוי כי במידה ויסכים להעמיד את הצעתו במחיר ההצעה הנמוכה ביותר שתתקבל – הוא יוכרז כמנצח במכרז. אור יהלום מבקש את עצתך: האם יוכל לתבוע את החברה? אם כן, אילו סעדים יוכל לקבל? העלה את טענות שני הצדדים. כיצד יפסוק לדעתך בית המשפט לו העניין יובא מלפניו?

שאלה שנייה (50% עד שני עמודים וחצי)
הנח כעת כי העובדות המתוארות בשאלה הראשונה לא התרחשו. אלא שהחברה הודיעה לאור יהלום (להלן – "הנגר") כי הצעתו זכתה במכרז. הנגר חותם על החוזה שאותו צירפה החברה להליכי המכרז (להלן – "החוזה") תוך שהצדדים מוסיפים לחוזה סעיף הקובע כי המחיר שתשלם החברה לנגר הוא 7000 ₪ עבור כל יחידת ארונות (כל יחידת ארונות מהווה את מספר הארונות שיותקנו בכל דירה). מייד לאחר החתימה על החוזה מתחיל הנגר בעבודה. בהתאם לחוזה, הנגר יהיה זכאי לתשלום עבור כל יחידת ארונות שיתקין ומהנדס מטעם הקבלן "יאשר את תקינות הארונות והעבודה שבוצעה ואישור המהנדס הוא תנאי לקבלת התשלום". בחודשיים הראשונים מתנהלת העבודה כסדרה: הנגר מדווח למהנדס על כל יחידה שהתקין, המהנדס מאשר את תקינות העבודה והנגר זוכה לתשלום. בחודש השלישי פונה הנגר למהנדס על מנת שיבוא לאשר את תקינות העבודה ביחידות נוספות אולם המהנדס מתחמק בטענות מטענות שונות. הנגר מחליט לשלוח את דרישות התשלום ישירות לחברה אך זוכה במענה לפיו "הנהלת החברה מתחייבת לשלם לנגר מייד לאחר שיקבל את אישור המהנדס לתקינות העבודה". באותו הערב מתפרסמת כתבה בעיתונות הכלכלית לפיה החברה מתקשה לעמוד בהתחייבויותיה ונעשים מאמצים לגייס משקיע שיזרים כספים מזומנים לחברה. למקרא הכתבה מחליט הנגר להפסיק את הרכבת הארונות שנותרו עד לתשלום התמורה עבור היחידות שכבר הורכבו. בתגובה מגישה החברה תביעה כנגד הנגר. בתביעתה היא דורשת פיצוי מוסכם בסך 250,000 ₪ בהתאם לסעיף בחוזה וכן פיצוי על נזקי עיכוב בסך 100,000 ש"ח ועלות התקנת ארונות ב- 10 דירות בהן טרם הותקנו ארונות בסך 70,000 ₪. הנגר מעוניין להגיש תביעה שכנגד. מה יהיו טענותיו? מה יהיו טענות החברה? כיצד יפסוק בית המשפט בסכסוך לו זה יובא לפניו? 
שאלה שלישית (20% עד עמוד וחצי):

הניחו כעת כי לאחר שהנגר פונה לחברה בדרישת תשלום (כיוון שהמהנדס לא עונה לשיחות הטלפון ממנו ומסרב לקבוע עמו מועד לבדיקת תקינות העבודה) מציע בעל המניות העיקרי בחברה לנגר הצעה: הנגר יקבל מייד 65% מהחוב שהחברה חייבת כלפיו ויחתום על הסכם לפיו אין לו תביעות נוספות נגד החברה. "אנחנו בצרות, כפי שוודאי קראת" אומר בעל המניות לנגר. "אני מציע לך לקחת את הצעתי הנדיבה כיוון שאם תסרב והחברה תפשוט רגל, יש סיכוי שבהסדרי נושים לא תוכל לקבל דבר". הנגר המבוהל מחליט לחתום על הסכם הויתור. בו ביום הוא מקבל במזומן 65% מהחוב כמוסכם. למחרת קורא הנגר בעיתונות הכלכלית כי יום לפני שחתם על הסכם הויתור וקיבל את הכסף, צירפה החברה לשורותיה משקיע זר שהזרים לחברה מיליון דולר ומקווה "שבשיטות הניהול החדישות שאותן אני מביא איתי, החברה תוכל להציג רווח גדול כבר ברבעון הבא". הנגר בא להתייעץ איתך: מהן זכויותיו המשפטיות? מהן טענות הנגד של החברה? כיצד יכריע בית המשפט בסכסוך לו זה יובא מלפניו?

ב ה צ ל ח ה !!!

פתרון בנקודות:
שאלה ראשונה 30% (עד עמוד)

א.שאלה זו עוסקת בשוויון בהליכי מכרז פרטי. ידוע כי מפרסמי המכרז נתנו מכתב התחייבות לאחד ממשתתפי המכרז לפיו הוא יוכרז כזוכה המכרז אם יסכים להעמיד את הצעתו על ההצעה הנמוכה ביותר שתתקבל. מכתב כזה, שאינו גלוי ליתר משתתפי המכרז, מקטין את סיכויו של כל אחד ממשתפי המכרז לזכות במכרז ומבטיח לאחד ממשתפי המכרז תוצאה וודאית בניגוד לסיכון ששאר משתתפי המכרז נוטלים על עצמם. לכן המכתב מפלה לטובה משתתף אחד והוא נוגד את עקרון השוויון במכרז (קל בניין 2). 
עם זאת, ידוע כי במסמכי המכרז נכתב כי : ""הליכי המכרז לא כפופים לחובת השוויון בין המציעים". מכאן שהשאלות המשפטיות בענייננו הן: האם ניתן להתנות על חובת השויוון במכרזים והאם ישנה הפרה של חובת גילוי? 5 נק'
ב. שאלה זו נדונה בעניין בית יולס ע"י השופט שמגר והנשיא (דאז) ברק שני השופטים מסבירים את החלת חובת השוויון במכרז פרטי דרך החובה לנהוג בתום לב בהליכי מו"מ (סעיף 12 לחוה"ח כללי). אכן, חובת תום לב במו"מ היא חובה קוגנטית, אולם חוסר תום הלב בהפרת חובת השוויון במכרז פרטי אינו נובע מכך שאי שוויון שקול לחוסר תו"ל אלא מכך שהשימוש ב"מכרז" יוצר ציפייה לגיטימית אצל המשתתפים לשוויון (שהרי בד"כ זו מהותו של מכרז). 
הפגיעה בציפייה זו היא ההפרה של חובת תום הלב. שני השופטים מסכימים לדעה לפיה מפרסם המכרז רשאי להודיע במסמכי המכרז כי הוא לא מחויב לקבל את ההצעה הנמוכה ביותר או כל התנאה אחרת על חובת השוויון. הסיבה היא שאם התנאי נכתב במפורש במסמכי המכרז - אז משתתפי המכרז יודעים על כך ואם הם מחליטים להשתתף במכרז בכל זאת – הם כילכלו את הסיכון לכך בהחלטתם. כך לא נוצרת פגיעה  בציפייה וממילא אין גם הפרה של חובת תום לב.  10 נק'
ג. בהנחה שביהמ"ש יפסוק כי הופרה חובת תו"ל בהליכי המכרז, השאלה היא מהו הסעד לו זכאי אור יהלום? שימו לב כי לא ניתן להבטיח וממילא אור יהלום לא יכול להוכיח כי הוא היה זוכה במכרז. אם זה המצב, הרי שהסעד שיוכל לקבל הוא לפי סעיף 12 (ב) לחוה"ח הכללי, פיצוים שליליים בלבד (השוו: סיני דויטש, סעיף 12 – האמנם תרופה לכל מכאוב). הכוונה היא להחזר הוצאות המו"מ בלבד. מנגד, אם אור יהלום יצליח להוכיח שהוא היה הזוכה אילולא דני זכה, יוכל הוא לקבל פיצויי קיום (קל בניין 2). 10 נק'
ד. הפרת חובת הגילוי – אור יהלום יוכל לטעון כי מפרסם המכרז הפר את חובת הגילוי הנובעת מסעיף 12 לחוה"ח הכללי. הפרת חובת הגילוי יוצרת הטעיה במחדל (סעיף 15 סיפא) וטעות הידועה לצד השני (סעיף 14 א') ולכן מזכה את אור יהלום בביטול החוזה הנספח שנכרת בינו לבין מפרסם המכרז באמצעות מסמכי המכרז. ביטול זה מזכה אותו בהשבה של הסכום ששילם מכוח סעיף 21 לחוה"ח כללי. 5 נק'
שאלה שנייה (50% עד שני עמודים וחצי)

א. ידוע כעת כי החל מהחודש השלישי הנגר לא קיבל תשלום ולכן הפסיק את עבודתו באתר. החברה מגישה תביעה נגד הנגר בהפרת חוזה ודורשת פיצוים. על הנגר, בתביעתו הנגדית, להוכיח כי הוא היה רשאי להשעות את קיום העבודה כיוון שהחברה היא מפרת חוזה בכך שלא שילמה לו את התמורה לעבודתו (דלתא הנדסה) ולכן אינו מפר החוזה. החברה תטען כי היא אינה מפרת חוזה כיוון שסוכם כי הנגר זכאי לתשלום רק לאחר שיינתן אישור מהנדס מטעם הקבלן " לתקינות הארונות והעבודה שבוצעה" ואישור כזה טרם ניתן. 5 נק'
ב.הנגר יטען כי הסעיף בחוזה לפיו: "מהנדס מטעם הקבלן "יאשר את תקינות הארונות והעבודה שבוצעה ואישור המהנדס הוא תנאי לקבלת התשלום" הוא תנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן על ביהמ"ש לבטלו. ידוע כי הנגר חתם על נוסח של חוזה שנוסח בידי החברה תוך שהם מוסיפים לחוזה סעיף אחד. אם חוזה זה משמש את החברה להתקשרויות עם קבלנים ככלל, הרי שזהו חוזה אחיד. בכדי להיכנס לגדרו של חוק חוזים אחידים יצטרך הנגר להוכיח (סעיף 2 לחוק חוזים אחידים): 
1) נוסח של חוזה 2) שתנאיו כולם או מקצתם נקבעו בידי צד אחד – במקרה זה ידוע כי הוסף סעיף אחד בהסכמה ולכן ההוספה לא מבטלת את היותו של החוזה אחיד 3) בכדי שישמשו לחוזים רבים – במקרה זה הכוונה היא שחוזה גנרי זה ישמש להתקשרויות עם קבלנים רבים 4) בינו לבין אנשים בלתי מסוימים – בעניין בית יהונתן נקבע כי כדי לקיים רכיב זה די להוכיח כי בשעה שנוסח החוזה החברה לא ידעה את זהות כל הקבלנים שייחתמו עליו. התוצאה היא שהנגר עומד בדרישת הגדרת חוזה אחיד. 5 נק' 
ג. בונוס: התנאי לפיו: "מהנדס מטעם הקבלן "יאשר את תקינות הארונות והעבודה" הוא תנאי מקפח בחוזה אחיד כך נפסק עבור תניה דומה בעניין היועהמ"ש נ' גד ולכן דינו של הסעיף לבטלות עפ"י סעיף 3 לחוק חוזים אחידים. התנאי מקיים את חזקות הקיפוח הבאות: 4(1), 4(2), 4(6),4(8). 4 נק' בונוס
ד. בונוס: יתר על כן, החיוב לתשלום הוא בגדר חיוב על תנאי (תלוי בהסכמת אדם שלישי). אם החברה גרמה לאי התקיימות התנאי היא לא תוכל להסתמך על כך שלא התקיים – סעיף 28(א) לחוק. 4 נק' בונוס
ה. בונוס: נשאלת השאלה האם ראוי להחיל את חוק חוזים אחידים על חוזה כזה? במקרה זה, ברור לחלוטין ש"לקוח" בחוק החוזים האחידים אינו רק צרכן (ראו הגדרת לקוח בס' 2 לחוק) ופשיטא שהחוק חל גם על חוזה אחיד שאינו צרכני (אגד נ' יוסף חוו"ד אנגלרד). 4 נק' בונוס
ו. הסעיף הנ"ל הוא תניית פטור ממונית ולכן ניתן לתקיפה גם מכוח כלים המצוים בחוק החוזים הכללי: תקנת הציבור ותום הלב בביצוע החוזה (רוט נ' ישופה בניה). השופט שמגר בעניין רוט קבע כי תניית פטור ממונית הקובעת כי הקבלן פטור מאחריות לאי התאמה היא תניית פטור מקפחת ולכן ניתנת לביטול מחמת היותה נוגדת את תקנת הציבור (סעיף 30 לחוה"ח כללי). בעניינו הנגר יוכל לטעון כי התניה לפיה אישור מהנדס מטעם החברה הוא תנאי בלעדי לתשלום הוא תניית פטור מקפחת ולכן נוגדת תקנת הציבור. השופט איילון באותו עניין הפעיל את סעיף 39 לחוה"ח כללי על התניה וקבע כי קבלן שמשתמש בתניה כזו כדי למסור דירה לא גמורה – נוהג בחוסר ת"ל בקיום החוזה. 
כך גם כאן: כאשר החברה מסתתרת מאחורי התניה בכדי לא לשלם עבור השירות שניתן היא מפרה את חובת ת"ל בקיום החוזה. אם ביהמ"ש יקבל את הטענה כי התניה נוגדת את תקנת הציבור הוא יכריז על בטלותה (ס' 30 + ס 19 לחוה"ח כללי). אם ביהמ"ש יקבע כי החברה נהגה בחוסר ת"ל בקיום החוזה – הסעדים הם מכוח בג"צ שירותי תחבורה, שם קבע הנשיא ברק כי הסעד צריך שיהלום את הזכות. בעניין זה – יראו את תניית הפטור כאילו אינה תופסת ואינה משתכללת. לחלופין, יאמר כי החברה מנועה מלהסתמך על התניה האמורה שכן שימוש בזכות הנובעת ממנה מהווה הפרה של חובת תום הלב – פס"ד יתח נ' מפעל הפיס. התוצאה תהיה שהחברה היא מפרה של החוזה בכך שלא שילמה עבור השירות שנתן הנגר.  10 נק'
ז. הנגר יטען כי כיוון שהחברה הפרה את החוזה, הוא זכאי היה להשעות את קיום חיוביו עד שהחברה תראה נכונות לשלם לו עבור העבודה שביצע (דלתא הנדסה), ובהתאם, הינו זכאי לתבוע פיצויים מהחברה בגין כל נזקיו. בנוסף, בפסה"ד הנ"ל נקבע כי קיימת תלות בין התנאים, אלא אם הצדדים התנו על כך. כאן אין התנאה, לכן ביהמ"ש יפסוק כי השהיית הקיום היא כדין והנגר אינו מפר החוזה. 15 נק'
ח. דיון בסעדים- החברה היא מפרה ולא הנגר ולכן אינה זכאית לסעדים אולם הדיון בסעדים כפוף לכללי צירוף סעדים (ד"נ אדרס השופט ברק):
א. אסור סעדים סותרים ו- ב. לא ניתן לתבוע יותר מ- 100% נזק. בעניין זה החברה יכולה להגיש תביעה ולבחור בין שני מסלולים: או לתבוע פיצוי מוסכם בסך 250,000 ₪. הנגר יטען כי ביהמ"ש צריך להפחית את הפיצוי המוסכם כי הוא נקבע לא ביחס סביר לנזק עפ"י סעיף 15 א' לחוק התרופות. 
הנזק שנגרם בפועל וניתן היה לצפייה בעת הכריתה הוא הפרש בין מחיר השוק של התקנת הארונות לבין המחיר החוזי. המחיר החוזי הוא 280,000 ₪ (40 דירות כפול 70,000 ₪ ליחידת ארונות שמותקנת בכל דירה). לכן, אם מחיר השוק על אותה עבודה גבוה מהמחיר החוזי – ההפרש החיובי בין השניים הוא  הנזק הישיר שנגרם מההפרה. ייתכן כי הפיצוי המוסכם הוא על כל הנזקים ולכן לא ניתן לצרף לו ראשי נזק נוספים. או החברה יכולה להוכיח נזקים עפ"י סעיף 10 לחוק התרופות ואז תוכל לתבוע נזקי עיכוב (100,000ש"ח) ועוד הנזק הישיר. הנזק הישיר הוא לא עלות התקנת הארונות כפי שדרשה החברה אלא הפרש בין מחיר השוק של התקנת הארונות למחיר החוזי המוסכם. 15 נק' 
שאלה שלוש 20% עמוד וחצי:
א. שאלה שעוסקת בפגמים בכריתה ובחוסר ת"ל במו"מ. הנגר יטען כי חתם על החוזה בשל טעות, הטעיה, חוסר ת"ל במו"מ וכפיה כלכלית.  5 נק'
ב. טענת הטעות – יש להוכיח את יסודות סעיף 14 א: נכרת חוזה, החוזה נכרת עקב טעות (קש"ס סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות), יסודיות הטעות (אדם סביר לא היה מתקשר לו ידע על הטעות), רשות ביטול לנגר. בענייננו, הנגר יטען כי הסיבה שחתם על הסכם הוויתור היא כי נאמר לו כי החברה הולכת לפשט"ר והוא העדיף "ציפור אחת ביד משתיים על העץ". גם איש עסקים סביר בנעליו היה מעדיף לקבל חלק מתביעתו על פני לא לקבל דבר ולכן הוא רשאי לבטל את החוזה. 3 נק'
ג. טענת הטעיה במחדל סעיף 15 סיפא – הנגר יטען כי החברה היתה צריכה היתה לגלות לו כי נחתם הסכם עם משקיע והחברה לא הולכת להתמוטט ויכולה לשלם. מקורות הגילוי: תום לב (פנידר נ קסטרו, ספקטור דעת המיעוט) 3 נק'
ד. החברה תטען כי מדובר רק בטעות בכדאיות העסקה סעיף 14 (ד) . יש ליישם את מבחני כדאיות בעסקה: מבחן אשר בספקטור נ' צרפתי (טעות בנשוא העסקה לעומת טעות בשווי) , מבחן פרידמן (האם לקח על עצמו את הסיכון לטעות זו?). שימו לב כי עפ"י מבחן פרידמן הנגר לא לקח את הסיכון כי לחברה יכולת פירעון ונחתם הסכם עם משקיע שהזרים כסף לחברה. לפיכך, בגדר מבחן הסיכון, אדם בד"כ לא נוטל סיכון לכך שיטעו אותו ולכן סע' 14(ד) לא יחול. 2 נק'
ה. טענת הכפיה הכלכלית – בהתאם לאקספומדיה ומאיה נ' פנפורד מבחן הכפיה: עוצמת הכפיה (האם הכפיה הסיטה את דעתו של הנגר מנתיבו הרצוי) ומבחן איכות הכפיה (סטיה מסטנדרט התנהגות בתום לב). הנגר יטען כי האיום המרומז על הליכי פשט"ר של החברה לא הותירו לו ברירה אלא לחתום על הסכם הוויתור (אקספומדיה). 4 נק'
ו. חוסר תום לב במו"מ – הנגר יטען כי על החברה היה לגלות לו כי נחתם הסכם עם משקיע ולחברה יכולת פירעון (פנידר) ואי הגילוי הוא הפרת חובת ת"ל במו"מ. התוצאה: הנגר זכאי לפיצוי שלילי בגין הפרת חובת ת"ל במו"מ מכוח סע' 12(ב). 3 נק'
ז. בונוס: האם ביהמ"ש מוכן לבטל הסכמי פשרה? מחד ביהמ"ש לא רוצה להתערב בשל סופיותם של הסכמי פשרה. מאידך – יש פה בעיה בכריתה של שכלול גמירת דעת פגומה על יסוד מידע מוטעה ולכן יש לאפשר ביטול (בג"צ כנפי). יצויין כי ביהמ"ש לא יקדש סופיותו של הסכם פשרה, כאשר הנ"ל מבוסס על הטעיה. 4 נק' בונוס
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